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Resumen

Existen multiples criterios para agrupar a los estudiantes y conseguir que trabajen en
equipo para lograr un aprendizaje cooperativo. El problema es como crear los diferentes
grupos de alumnos/as para alcanzar los mejores resultados. Aunque sobre este tema se
ha reflexionado en el contexto de la ensefianza obligatoria se ha analizado poco en el
ambito de la ensefianza superior. En este trabajo se estudia si distribuir a los estudiantes
universitarios segun su rendimiento académico repercute sobre los resultados del proce-
so de ensefianza-aprendizaje. Para ello se realiza un analisis de la varianza para deter-
minar si existen diferencias significativas en el resultado del aprendizaje alcanzado por
48 alumnos/as agrupados tanto en grupos homogéneos como en grupos heterogéneos
en funcién de su rendimiento académico. Los datos obtenidos demuestran que cuando
al alumnado se le agrupa de forma heterogénea se alcanzan mejores resultados que
cuando se distribuye homogéneamente.
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1. La agrupacion basada en el rendimiento y el aprendizaje del alumnado universitario

Abstract

There are multiple criteria for grouping students and getting them to work as a team for
cooperative learning. The problem is how to create the different groups of students to
achieve the best results. Although this subject has been reflected upon in the context of
compulsory education, little has been analyzed in the field of higher education. This paper
studies whether distributing university students according to their academic performance
has repercussions on the results of the teaching-learning process. For this, an analysis
of variance is carried out to determine if there are significant differences in the learning
outcome achieved by 48 students grouped in both homogeneous groups and heteroge-
neous groups based on their academic performance. The data obtained show that when
students are grouped heterogeneously, better results are achieved than when they are
distributed homogeneously.

Keywords: cooperative learning, academic performance, student grouping, university.

Introduccion

Existen diferentes formas de organizar el proceso de ensefanza-aprendizaje en el aula 'y
los docentes deben ser conscientes de la relevancia que tiene la manera en que se agru-
pe a los estudiantes en el resultado del aprendizaje (Pamies y Castejon, 2015). El alum-
nado se puede encuadrar en grupos de forma muy diversa, desde grupos heterogéneos
(mixed-ability), pasando por agrupaciones en funcion de su nivel académico (fracking,
streaming) o en funcion de sus capacidades (setting) (Pamies, 2013). El como se realiza
esta separacion va a depender de los objetivos a alcanzar, de los contenidos a impartir o
del horizonte temporal del que se dispone, aunque, a veces, también esta condicionada
por aspectos menos relacionados con el proceso educativo en si como pueden ser las
leyes existentes, el espacio con que cuenta el centro educativo o el numero de estudian-
tes (Calatayud, 2018).

Sin embargo, el objetivo prioritario al decidir como agrupar al alumnado debe ser el
de responder mas adecuadamente a las diversas necesidades educativas que presentan
y conseguir que aprendan mas (Pamies, 2013). Sin embargo, algunos estudios muestran
que la separacion de los estudiantes tiene mas que ver con criterios de segregacion que
con aspectos curriculares (Ireson, Clark y Hallam, 2002), por lo que el profesorado debe
ser consciente de que cada tipo de agrupamiento incide en multitud de aspectos edu-
cativos y sociales como, por ejemplo, el grado de autonomia que se alcanza o como se
relacionan los estudiantes entre si (OCDE, 2010; Calatayud, 2018).

El tema de la agrupacion de alumnos ha sido abordado preferentemente en el ambi-
to de la educacion obligatoria (niveles de primaria y secundaria) pero apenas se ha anali-
zado en la ensefianza superior. Por ello, se plantea este trabajo que tiene como objetivos
potenciar el aprendizaje cooperativo en el ambito universitario, conocer los resultados
obtenidos por los estudiantes en funcion de como se hayan congregado en el proceso
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de ensefanza aprendizaje y comparar estos datos para determinar si existen diferen-
cias significativas entre los resultados obtenidos con cada forma de agrupacién. En este
estudio’ se hace una revisién de los diferentes tipos de agrupaciéon del alumnado, con
especial hincapié en la separacion entre grupos homogéneos y heterogéneos en funcion
del rendimiento académico. A continuacion, se comenta la metodologia seguida para la
realizacion del estudio empirico. Posteriormente, se exponen los resultados alcanzados
y se presentan las conclusiones que se derivan del analisis realizado.

Revision de la literatura

Basicamente, se pueden distinguir tres tipos de organizacion dentro del aula. En primer
lugar, la organizacion individualista, en la que los estudiantes realizan sus tareas en
solitario sin importarles el trabajo de sus companeros e interactuando exclusivamente
con el docente que es quien resuelve las dudas. El objetivo es que un individuo aprenda
y alcanzar este proposito es independiente de lo que consigan el resto de alumnos. En
segundo lugar, la organizacion competitiva, en la que los estudiantes llevan a cabo su tra-
bajo de forma individual pero les importa lo que hacen los demas ya que rivalizan entre si
por ser el/la mejor. El objetivo es que un estudiante aprenda mas rapido o mejor que los
demas. Finalmente, existe la organizacion cooperativa, en la que los estudiantes trabajan
en pequenos equipos, resolviendo juntos sus dudas y favoreciendo de forma conjunta su
aprendizaje. El objetivo es que el individuo aprenda del profesor/a pero también de sus
companeros y que favorezca al desarrollo del resto de estudiantes (Pujolas, 2008).

Una organizacion cooperativa en la educacion hace que los alumnos colaboren y
aprendan a trabajar en equipo, ayudandose mutuamente (Pujolas, 2009) (un contenido
que se suele incluir como competencia dentro de las guias docentes de las asignaturas
de la ensefianza superior), al tiempo que van adquiriendo los conocimientos propios de la
materia sobre la que estan trabajando. Por aprendizaje cooperativo se entiende un con-
junto de métodos de instruccion estructurados en el que los estudiantes trabajan juntos
en grupos ayudandose mutuamente en tareas académicas (Melero y Fernandez, 1995).
Johnson y Johnson y Holubec (1999, p.5) lo definen como “el empleo didactico de grupos
reducidos en los que los alumnos trabajan juntos para maximizar su propio aprendizaje
y el de los demas”. Estos métodos de instruccion ponen el foco de atencién en el apren-
dizaje mas que en la ensefianza y el profesor deja de ser el centro de interaccién dentro
del aula, convirtiéndose ésta en una comunidad de personas que aprenden (Feito, 2004).

Es importante sefialar que en el aprendizaje cooperativo se caracteriza por cumplir
cuatro principios basicos (dando lugar al modelo conocido como PIES): interdependen-
cia positiva entre los alumnos del grupo (los objetivos deben fijarse de manera que a
cada estudiante le interese no solo su rendimiento sino también el de sus compafieros),
responsabilidad individual y corresponsabilidad (cada uno de los integrantes del equipo
recibe informacion de su progreso, del de los otros companieros y del progreso del grupo
en su conjunto), participacion igualitaria de todo el grupo (lo que requiere una estructu-

1 Este trabajo es una ampliacion de la comunicacién publicada en el Libro de Actas del Congreso CIVINEDU 2021.
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racion de las tareas que lo permita) e interaccion simultanea (Pliego, 2011). Este apren-
dizaje cooperativo se basa en la creacién de grupos reducidos de estudiantes (entre 3 y
5), lo que permite una gran interaccién entre los componentes y maximiza el aprendizaje
(Johnson et al., 1999).

La cuestion que se plantea es cdmo realizar el agrupamiento del alumnado ya
que existen multiples alternativas. Una de las mas actuales, derivada del proyecto IN-
CLUD-ED (Strategies for inclusion and Social Cohesion in Europe from Education, 2006-
2011) incluido en el sexto Programa Marco de la Comision Europea, es la separacion del
alumnado por niveles de rendimiento (Streaming) (Valls, Prados y Aguilera, 2014). Por
streaming se entiende |la adaptacion curricular de diferentes grupos de estudiantes en
funcion de su rendimiento y dentro de un mismo centro de estudios (Calatayud, 2018).
En concreto, segun Moran, Molina y Siles (2012), existen cuatro formas de streaming:
la organizacion de las actividades de aprendizaje por niveles de rendimiento, los grupos
de refuerzo o de apoyo separados del grupo de referencia, las adaptaciones curriculares
individuales exclusoras y la optatividad exclusora.

De entre las cuatro alternativas, este estudio se ha basado en la organizacion de las
actividades de aprendizaje cooperativo en funcion del nivel de rendimiento académico
mostrado por el alumnado. Teniendo en cuenta esta variable, los estudiantes se pueden
agrupar de forma homogénea o heterogénea (Moran, Molina y Siles, 2012). Segun Gon-
zélez (2004, p. 187), “organizar a los alumnos homogénea o heterogéneamente no re-
mite sino a dinamicas organizativas y curriculares que promoveran la equidad educativa
0, por el contrario, la segregacion y el etiquetaje”. No obstante, existen posturas contra-
puestas tanto sobre la agrupacion homogénea como sobre la heterogénea ya que ambas
presentan ventajas e inconvenientes (Feito, 2004; INCLU-ED, 2011; OCDE, 2010; Pa-
mies y Castejon, 2015) y es preciso saber mas sobre cdmo pueden incidir en el proceso
de ensefianza-aprendizaje de la educacion superior.

La agrupacion homogénea por niveles de rendimiento implica que los integrantes
del equipo han demostrado un rendimiento académico similar en su proceso de ensefan-
za-aprendizaje. A favor de esta categorizacion existen multiples argumentos, tales como
que de esta forma se da una respuesta mas adecuada a las necesidades educativas
diversas de cada colectivo y no se entorpece el aprendizaje de los estudiantes brillantes.
También se afirma que se aprende mejor en grupos homogéneos o que los alumnos
con menor rendimiento desarrollan actitudes mas positivas hacia si mismos y hacia el
sistema educativo si no coinciden con los mejores alumnos. Asimismo, se opina que el
profesorado puede gestionar mejor los grupos homogéneos (Oakes, Gamoran y Page,
1992; Pamies, 2013).

Sin embargo, en contra de estos planteamientos los estudios demuestran que la
agrupacién homogénea en funcion del rendimiento tiene un impacto positivo escaso en
los resultados académicos del alumnado en general. Ademas, dependiendo del nivel
de diferenciacion curricular, puede incluso ampliar la brecha entre los individuos que
obtienen logros bajos y los que consiguen rendimientos altos (Parsons y Hallam, 2014;
Sukhnandan y Lee, 1998). Mas concretamente, esta clasificacion homogénea de los
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estudiantes no tiene practicamente repercusiones entre los alumnos de nivel alto pero
puede llegar a ser contraproducente en los de nivel bajo que acaban rindiendo menos
que cuando se encuadran en grupos heterogéneos (lreson, Clark y Hallam, 2002; Par-
sons y Hallam, 2014). La agrupacion homogénea parece presentar menos ventajas para
los estudiantes con bajo rendimiento debido a las interacciones intragrupo ya que los es-
tudiantes con mas nivel pueden ofrecer ayuda de mayor calidad y una retroalimentacion
mas relevante a sus compafieros que los miembros de los grupos de menor rendimiento
(Terwel, Gillies, Van den Eeden, y Hoek, 2001). Ademas, el ritmo de aprendizaje de los
grupos de bajo logro es mas lento, se suele esperar menos de ellos y se les asignan
tareas mas faciles (Pamies, 2013). Todo ello puede también repercutir en resultados no
académicos como una menor confianza (Calatayud, 2018; Feito, 2004; Terwel, 2005). A
esto hay que afadir que en los grupos de menor rendimiento académico suele haber una
sobre-representacién de individuados con bajos ingresos, de clase obrera y de minorias
étnicas (Feito, 2004; Terwel, 2005).

La agrupacion heterogénea por niveles de rendimiento, por su parte, supone que
los miembros del equipo tienen un rendimiento académico diferente en el proceso de
ensefanza-aprendizaje. Los estudios realizados tomando como base esta agrupacion
ponen de manifiesto que, en general, consigue mejorar el rendimiento de todos los es-
tudiantes y que reduce las diferencias entre alumnos de mayor y menor capacidad. Ade-
mas, aumenta su autoestima, hace mas facil la convivencia en el centro de estudio y
favorece la integracién social (Calatayud, 2018; Parsons y Hallam, 2014).

Teniendo en cuenta que la mayoria de la investigacion sobre la agrupacion de
estudiantes en funcién de su rendimiento académico se ha circunscrito al ambito de la
ensefanza obligatoria, en este estudio se va a analizar el efecto que tiene en el aprendi-
zaje que se produce en el ambito universitario. A la vista de los argumentos expuestos,
la hipétesis de investigacion que se plantea es:

H1: la agrupacion del alumnado en grupos heterogéneos segun el nivel de rendi-
miento académico obtiene mejores resultados del proceso de ensefianza-apren-
dizaje que la agrupacion del alumnado en grupos homogéneos.

Metodologia

Muestra y recogida de datos

Ala hora de agrupar a los estudiantes seria deseable que el docente conociera muy bien
a su alumnado para poder decidir con qué compafieros puede trabajar mejor cada uno
de ellos (Calatayud, 2018). Sin embargo, en la educacion superior es poco probable que
este requisito se cumpla ya que, por un lado, el numero de estudiantes matriculado en
cada grupo suele ser elevado vy, por otro, el profesor coincide con cada alumno en una
sola asignatura (0 en un nimero muy reducido) a lo largo de su paso por la universidad y
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no comparte el tiempo suficiente con cada uno de ellos como para conocerlos en profun-
didad. Por ello, en este estudio, se ha optado por agrupar a los participantes siguiendo
un criterio objetivo: el de su rendimiento académico.

Para conocer el efecto que tiene sobre el éxito académico el establecimiento de
equipos homogéneos y heterogéneos en funcion del rendimiento, se ha realizado un
estudio con los 62 estudiantes matriculados en la asignatura de Gestién de Recursos Hu-
manos | en el grupo 2 de segundo curso del Grado en Relaciones Laborales y Recursos
Humanos de la Facultad de Ciencias del Trabajo de la Universidad de Murcia.

El aprendizaje cooperativo se ha utilizado en la resolucion de las practicas de la
asignatura cuyo peso en la nota final es de un 20%. El 50% de las practicas se ha reali-
zado con una agrupacion homogénea de los estudiantes mientras que el restante 50%
se ha resuelto en grupos heterogéneos.

El procedimiento seguido para la agrupacion ha sido:

» Utilizar como criterio de seleccion de los miembros de cada equipo la nota
media del primer curso del grado (suministrada desde la secretaria del centro)
ya que la asignatura en la que se lleva a cabo este estudio es del primer cua-
trimestre de segundo de grado.

» Crear grupos de 3 miembros. El aprendizaje cooperativo recomienda grupos
de entre 3 y 5 estudiantes (Johnson et al., 1999).

* Enlos grupos homogéneos los 3 miembros tienen una nota media similar (asig-
nados siguiendo un orden numérico riguroso de la nota media).

» Enlos grupos heterogéneos los 3 miembros tienen notas lo mas dispares posi-
bles. Se ha dividido la lista de estudiantes en 3 grupos (nota alta, nota media y
nota baja) y se asigna un alumno de cada categoria al equipo.

Al final se obtuvieron 16 equipos de trabajo, es decir, han participado en el estudio
48 de los 62 alumnos matriculados (77,42%), lo que se considera muy satisfactorio por-
que para poder estar incluido en el estudio el alumno debia estar presente y participar en
todas y cada una de las clases en las que se resolvieron los 6 casos practicos propues-
tos. Aquellos alumnos que de antemano eran conscientes de que no podrian asistir a la
resolucion de todos los ejercicios no participaron en el proyecto.

Medidas y analisis de datos

El resultado del proceso de ensefianza-aprendizaje se ha medido usando la nota obteni-
da en cada uno de los casos practicos resuelto por cada grupo. La asignatura de Gestion
de Recursos Humanos | se compone de 6 temas y se realiza un caso practico de cada
uno de ellos. De estos ejercicios 3 se resolvieron en grupos homogéneos y 3 en grupos
heterogéneos. La calificacion puede situarse en el rango 0-10.

Para el contraste de la hipdtesis planteada se recurre a la técnica estadistica del
analisis de la varianza (ANOVA). EI ANOVA con un factor consiste en analizar el com-
portamiento de la variable dependiente (en este caso el resultado del proceso de ense-
Aanza-aprendizaje) en los K grupos establecidos por los valores de la independiente (en
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este caso la clasificacion en grupos homogéneos o grupos heterogéneos) y se utiliza
para contrastar la hipdtesis nula de que las muestras proceden de K subpoblaciones en
las que la media de la variable dependiente es la misma (Hair, Anderson, Tatham y Black,
2001). En el ANOVA se supone que las observaciones son: normales, independientes
y con la misma varianza (homocedasticidad) en cada una de las K subpoblaciones. La
condicion mas importante que deben cumplir los datos es la de homocedasticidad (Hair,
Anderson, Tatham y Black, 2001).

Resultados

En la tabla 1 se muestran los descriptivos de los resultados obtenidos en el proceso de
ensefanza-aprendizaje en cada una de las agrupaciones propuestas.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos

Nota minima Nota maxima Nota media Desviacion estandar
Grupos homogéneos 3,45 9,8 6,73 1,89
Grupos heterogéneos 59 10 8,03 1,38

Fuente: elaboracién propia.

Las calificaciones obtenidas por los grupos homogéneos (tabla 1) varian desde una
puntuacién minima de 3,45 hasta una puntuacion maxima de 9,8, con una nota media
de 6,73 y una desviacién estandar de 1,89. Las calificaciones alcanzadas por los grupos
heterogéneos varian desde una puntuacion minima de 5,9 hasta una puntuacién maxima
de 10, con una nota media de 8,03 y una desviacion estandar de 1,38.

Previamente a la realizacion del ANOVA se ha comprobado que se cumple la con-
dicién de homocedasticidad mediante el test de Levene (1,14 con una significacion es-
tadistica de 0,295).

Al realizar el ANOVA el estadistico F compara la variabilidad debida a las diferen-
cias entre grupos con la debida a las diferencias dentro de los grupos. Por tanto, cuanto
mayor sea el valor de F mas diferenciados estaran los grupos. En este estudio F = 4,51
con una significacion estadistica de 0,043. Por tanto, se rechaza la hipotesis nula de
igualdad de medias en los dos grupos estudiados y se evidencia que la diferencia entre
las notas obtenidas por los grupos homogéneos y las alcanzadas por los grupos hetero-
géneos es significativa. Con estos datos se acepta la hipétesis planteada en este trabajo,
es decir, la agrupacion del alumnado en grupos heterogéneos segun el nivel de rendi-
miento académico obtiene mejores resultados del proceso de ensefanza-aprendizaje
que la agrupacion del alumnado en grupos homogéneos. En la Figura 1 se muestra la
representacion grafica del resultado del ANOVA, observandose que la nota obtenida por
los grupos homogéneos es claramente inferior a la de los grupos heterogéneos.
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Figura 1. representacion grafica

Fuente: elaboracion propia.

Al comparar los resultados de ambas agrupaciones se observa que cuando se tra-
baja en grupos heterogéneos la nota media es mas alta (diferencia de 1,3 puntos) y
existe una menor dispersidon de las notas que cuando los alumnos se reunen en equipos
homogéneos.

Conclusion

Segun Pujolas (2008), el trabajo cooperativo en las aulas no es tan frecuente como seria
deseable. Ello a pesar de que puede usarse con cualquier tipo de alumnado, en cualquier
asignatura y con una gran variedad de materiales curriculares (Pliego, 2011), a lo que
hay que afadir los beneficios que puede generar, tales como potenciar el aprendizaje de
todos los estudiantes (desde el que tiene mas dificultades hasta el mas capacitado) o
promover la participacion activa de todo el alumnado.

El proyecto expuesto en este trabajo ha logrado tres importantes objetivos. En
primer lugar, ha potenciado el aprendizaje cooperativo en el ambito de la ensefianza
superior. Este propodsito se ha alcanzado al haber participado 48 de los 62 alumnos
matriculados en la asignatura de Gestion de Recursos Humanos | en todos y cada uno
de los casos practicos realizados siguiendo esta metodologia. En segundo lugar, este
aprendizaje cooperativo ha contribuido a que el alumnado desarrolle la competencia es-
pecifica 18 del Grado en Relaciones Laborales y Recurso Humanos de la Universidad de
Murcia (CE18. Saber participar, coordinar y desarrollar grupos de personas y equipos de
trabajo) asi como la competencia transversal 6 (CT6. Capacidad para trabajar en equipo
y para relacionarse con otras personas del mismo o distinto ambito profesional). El ultimo
objetivo alcanzado, y que ha dado pie a los analisis presentados, ha sido el de conocery
comparar los resultados que se alcanzan agrupando a los estudiantes en grupos homo-
géneos o heterogéneos en funcién de su rendimiento académico.
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Los resultados obtenidos indican que las calificaciones de los alumnos mejoran
cuando trabajan en grupos heterogéneos de rendimiento académico. La explicacion pue-
de encontrarse en el hecho de que al interactuar en un mismo equipo los alumnos con
mayor rendimiento pueden ayudar a los que presentan problemas de aprendizaje y se
sienten motivados mientras que en los grupos homogéneos, donde todos poseen capa-
cidades similares, es menos probable que se puedan ayudar mutuamente y es menor
la motivacion por ser util. Estos resultados coinciden con los de investigaciones pre-
vias (realizadas fundamentalmente en el ambito de la educacion primaria y secundaria)
que indican que el aprendizaje en grupos heterogéneos presenta mas beneficios para el
alumnado en general que el basado en grupos homogéneos, aumentando el rendimiento
de los estudiantes, favoreciendo su autoestima y potenciando los contactos intercultura-
les (Calatayud, 2018; Parsons y Hallam, 2014; Stearns, 2004).

Ala vista de los resultados se pueden hacer varias recomendaciones para el ambito
universitario. Por un lado, la educacién superior debe potenciar el aprendizaje coope-
rativo en el aula ya que favorece las relaciones intergrupales y mejora el rendimiento
académico de los estudiantes. Para desarrollar este aprendizaje cooperativo se pueden
llevar a cabo actuaciones tendentes a conseguir la cohesién del grupo y a que el traba-
jo en equipo sea visto tanto como una herramienta para ensefiar como un contenido a
ensefar (Pliego, 2011). Las formas concretas de llevarlo a la practica pueden ser muy
variadas y corresponde al profesor/a ser creativo en funcion de las posibilidades de cada
asignatura. Esto implicara un cambio en las rutinas de trabajo del profesorado y en la
forma en la que se relaciona con los estudiantes ya que el docente tendra que redisefar
el funcionamiento de las clases para favorecer la participacién del alumnado. Por otro,
se recomienda que el aprendizaje cooperativo se fundamente en grupos heterogéneos
de estudiantes atendiendo a su rendimiento académico, dejando a un lado factores que
pueden entorpecer la correcta marcha de este proceso, tales como las diferentes expec-
tativas que el docente pueda tener para los distintos perfiles de alumnos y que pueden
repercutir en las aspiraciones de los discentes o las caracteristicas socioeconémicas o
étnicas de los estudiantes.

A pesar de haber alcanzado los objetivos propuestos, el estudio adolece de diver-
sas limitaciones metodolégicas que se deben revisar para poder eliminarlas en futuros
proyectos y que dan pie al planteamiento de investigaciones venideras. Una de ellas
es la de haber escogido la nota media del primer curso como indicador del rendimiento
académico de los estudiantes, con todas las peculiaridades y excepciones que conlleva.
Otra de las limitaciones ha sido que no han participado en el estudio todos los alumnos
matriculados en la asignatura y normalmente los alumnos que menos asisten a clase
suelen ser los que tienen un menor rendimiento académico, lo que puede haber sesgado
los resultados obtenidos. Por ultimo, en esta investigacion se han usado solo datos cuan-
titativos para el contraste de la hipotesis planteada pero no se ha recogido la opinion de
los participantes. Un estudio de tipo cualitativo permitiria profundizar en el cémo y el por
qué se obtienen mejores resultados de aprendizaje con grupos heterogéneos y seria el
punto de partida para analizar la influencia de otras variables en la relacion.
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